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3Abstract
The present study explores the patterns of the distributive policy making from 
the 2nd to the 4th Legislative Yuan in Taiwan by asking three questions.  First, what is 
the pattern of distributive policy making in the Legislative Yuan? Is it bare majority 
or universalism?  Second, is the decisional pattern of distributive policy related to 
the trade, if any, among the lawmakers or parties? What form does it take?  Third, 
what are the relevant factors determining the position of lawmakers in the Legislative 
Yuan regarding the “distributive” bills and budget?
The statistical results show that intra-pary universalistic decision making 
prevails from the 2nd to the 4th Legislative Yuan in Taiwan.  Intra-party universalism 
is especially evident  in the process of budget request.  In addition, according to the 
Bernoulli analysis of Multi-level model, the party affiliation of lawmakers 
significantly determines their roll call votes.  Besides, the constituency need still 
plays an important role in the position that the lawmakers stand.   Finally, the 
committee memebership does not have significant effect on the roll call votes. 

































對於自利的看法不同於Buchanan & Tulluck而已。Barry (1965) 亦提出類似的批






















































（Rundquist and Ferejohn, 1975； Plott ,1968；Reid,1980； Ferejohn,1974；
Strom ,1973,1975； Arnold,1979,1981a,1981b；Rundquist et al.,1997；Carsey and 
Rundquist, 1999）。其次，在美國，民主黨比共和黨議員更熱衷支持分配法案
（Kiewiet & McCubbins,1991； Cox & McCubbins,1993,1994； Rundquist, Luor, 
and Lee ,1994；Rundquist, Luor, and Lee,1995；Luor,1995；Levitt and Snyder, 1995；







1980；Rich ,1985,1989,1993； Hird,1990, 1991；Rhee, 1994）。第五，議員如果
來自於競爭激烈的選區，那麼越會傾向以支持分配性法案來增加其在未來選舉當
中選民的支持度（Stein and Bickers，1992，1994；Alvarez and Saving，1994）。
第六，過去美國分配理論的學者也認為來自於同一個州的聯邦眾議員之間彼此會





























89 年 3 月 21 日）以及修正離島建設條例部分條文（第四屆第六會期，91 年 1
7月 17日）；（3）修正民用航空法第 55條文（第四屆第五會期，90年 5月 11日）
以及修正民用航空法（全文修正）（第三屆第四會期，86年 12月 16日）（4）修
正國軍老舊眷村改建條例，修正 5、9、11、16、18、23、27、增訂 21之 1（第
四屆第五會期，90 年 5 月 11 日）；修正國軍老舊眷村改建條例，第 8、13、14
條條文（第四屆第六會期，90年 10月 11日）；制定國軍老舊眷村改建條例（制
定全文 30條，第二屆第六會期，85年 1月 12日）。（5）制定老年農民福利津貼





年 1 月 11 日）。制定教育經費編列與管理法（第四屆第四會期，89 年 11 月 28
日）：學生與教育機構受惠。修正農業發展條例（全文修正 77條）（第四屆第二
會期，89年 1月 4日）。制定原住民工作權保障法（第四屆第六會期，90年 10
月 12日）。修正老人福利法部分條文（第三屆第三會期，86年 5月 31日）。修
正特殊教育法（第三屆第三會期，86年 4月 22日）。制定原住民民族教育法（第
三屆第五會期，87年 5月 28日）。修正使用牌照稅法（第四屆第四會期，90年
1 月 4 日）：社福團體受惠。準分配政策利益零散型法案：可確認誰是受益者，
但是無法明確指出這些受益者究竟在那些地區？數量有多少？換言之，他們是某
些選區區域內的潛在受益者，成本也是由納稅義務人負擔：制定國家金融安定基
金設置及管理條例（第四屆第二會期，89 年 1 月 15 日）：股票族受惠。制定罕
見疾病防治及藥物法（第四屆第二會期 89年 1月 14日）：醫療研究機構受惠。
制定特殊境遇婦女家庭扶助條例（第四屆第三會期，89 年 5 月 12 日）：特殊境
遇婦女家庭受惠。修正加值型及非加值型營業稅法（第四屆第五會期第一次臨時
















































































Multilevel Analysis當中的Bernoulli Model 來估計。
四、 研究結果與討論
（一）分配性法律制訂案的分析
1. 基隆河流域整治特別條例：廖學廣等 210人提案於 90年 2月 27日，第



























各地眷村居民。本案最早由行政院於 84 年 9 月 16 日向立法院提出，並於第 2



















舊眷村改建條例，修正 5、9、11、16、18、23、27、增訂 21之 1（第四屆第五
會期，90年 5月 11日）以及修正國軍老舊眷村改建條例，第 8、13、14條條文
（第四屆第六會期，90年 10月 11日）等等均呈現大同小異的現象。
3. 制定老年農民福利津貼暫行條例：84年 5月 19日第 2屆第 5會期三讀通




















































































體反對（χ2=89，df=3，p<.001）。85年葉菊蘭委員等 36人提議第 4目第 3節「美
濃水庫興建工程」584萬 7千元，全數刪除。投票結果國民黨 95%反對，民進黨






請與以恢復。投票結果，國民黨 73.5%贊成，民進黨 100%反對，新黨 100%反對，
無黨籍 66.1%反對（χ2=63.43，df=3，p<.001）。87年彭百顯等 23人提出修正動
議：國軍眷村改建特別預算案，違法編列，本案歲入、歲出，應予刪除。投票結
果國民黨 97.7%反對，民進黨 100%贊成，新黨 100%反對（χ2=97.89，df=3，
p<.001）。87年彭百顯等 23人提議國軍眷村改建特別預算案歲出部分全數刪除。
投票結果國民黨 97.7%反對，民進黨 100%贊成，新黨 100%反對（χ2=88.88，
df=3，p<.001）。87 年「國軍老舊眷村改建基金創業預算案」三讀，有無異議，
付諸表決。投票結果國民黨 97.8%贊成，民進黨 100%反對，新黨 100%贊成（χ
2=88.83，df=2，p<.001）。「國軍老舊眷村改建基金創業預算案」三讀，有無異議，
付諸表決。88 年民進黨、新黨所提「刪除交通部淡水河北側沿河快速道路興建
工程預算五億元」。投票結果，國民黨 98.1%反對，民進黨 93.8%贊成，新黨 92.3%
贊成，無黨籍 100%反對( χ2=88.88，df=3，p<.001)。88年第八組建立新國家陣
線所提「交通部『補助省市興建示範停車場計劃』預算十七億元，刪減十億元」。




100%反對，民進黨 82.4%反對，新黨 81.8%贊成，無黨籍 100%反對( χ2=47.12，
df=3，p<.001)。 88 年第八組部分民進黨所提：「交通部西部濱海快速道路」刪
減四億元。投票結果，國民黨 98.1%反對，民進黨 96.8%贊成，新黨 91.7%%贊
成，無黨籍 100%反對( χ2=85.32，df=3，p<.001)。88年建立新國家陣線所提：
「教育部國立中正文化中心預算刪減六千萬元」。投票結果，國民黨 100%反對，
民進黨 56.7%贊成，新黨 100%反對，無黨籍 100%反對( χ2=45.44，df=3，
p<.001)。88年第四組部分新黨所提：「經濟部水資源局『水資源開發與保育』六
十四億九千五百九十四萬六千元減列一億七千一百萬元」。投票結果，國民黨
98.1%反對，民進黨 96.6%贊成，新黨 91.1%贊成，無黨籍 100%反對( χ2=82.28，
df=3，p<.001)。88年民進黨所提：「營建工程依主計處刪減四十七億九千八百六
十七萬六千元，惟該列總工程經費應依刪減比例 10﹪調減，且不得縮減工程計
劃規模及內容。投票結果，國民黨 98%反對，民進黨 97%贊成，新黨 92.9%贊
成，無黨籍 100%反對( χ2=86.44，df=3，p<.001)。89年十項「交通部鐵公路計
劃：台十一線東部濱海公路改善計劃刪減十億元」，投票結果，國民黨 98.4%反
對，民進黨 95.9%贊成，新黨 100%贊成，無黨籍 100%反對( χ2=109.21，df=3，
p<.001)。89 年張福興、鍾利德所提立即解凍八十八年度追加預算中關於台十一









贊成，民進黨 100%反對，新黨 100%反對，無黨籍 83.3%贊成( χ2=15.84，df=3，
p<.001)。90 年無黨籍聯盟黨團針對第五組經濟部水利處內「水資源及河川管理
經營」項下減列二千萬元，提出復議並建請全數恢復。投票結果，國民黨 73.7%
贊成，民進黨 97.9%贊成，新黨 100%反對，無黨籍 57.1%贊成( χ2=57.84，df=3，
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